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1. Comment analyser les discours natifs du 

web ?

1.1 Discours natifs du web (DNW) / web native 

 terme < medias & internet studies anglophones (web writing, webnative

contents, webnative story)

 productions discursives en contexte numérique connecté i.e. sur 

ordinateur, tablette, smartphone, au sein des écosystèmes d’écriture 

disponibles : RSN, sites & blogs, plateformes et outils

 disponibles et explicites : écarte le niveau du codage (code ≠ langage 

articulé et réflexif) ou des algorithmes mais niveau contributif ?

 connecté : écarte « écriture électronique » type SMS hors ligne objet 

défini par la CMO (Communication médiatisée par ordinateur)

 discursives : ≠ traitements automatisés, technologies de la langue, 

ingénierie linguistique













1.2 Électronique ou numérique ? La CMO et sa critique

 CMO Communication médiatisée (médiée) par ordinateur fin

années 1990 en France (Anis, Marcoccia, Panckhurst, Pierozak) <

CMC Computer Mediated Communication dans la recherche

anglophone même période (Crystal, Herring, Yates)

 Électronique : au départ, sur appareils, communication

artefactuelle, donc hors ligne (ordinateurs, téléphones) ou en

ligne (UDN) – terme plus large que numérique = dans les UDN

 1ères études CMO : écriture électronique, séminaire de Jacques

Anis à Paris 10 entre 1995 et 2004 : forums, courriels, listes de

diffusion, SMS, tchats

 donc 1ères approches sont

morphographiques/graphophonétiques

1. Comment analyser les discours natifs du 

web ?



1. Comment analyser les discours natifs du 

web ?

1.3 Critique de l’approche CMO

a. approches morpho-grapho-phono minorent l’importance de la 

technique et des contextes technologiques

b. approches comparatives minorent spécificité des 

environnements technologiques - pas d’observation des 

discours électroniques en soi

c. méthodologie de l’extraction supprime les contextes de 

production/interprétation

d. étude « à travers » technologie implique intégrité des formes 

langagières & discursives électroniques et oubli des 

environnements, donc de la composante 

sociale/sociotechnique



1.3.1 Ce qui est écarté par l’analyse logocentrée du réseau 

Facebook





1.3.1 Ce qui est écarté par l’analyse logocentrée du réseau 

Facebook

 Design des comptes (couleurs, dispositions, colonnage, etc.) :

guide de la l’interprétation et de la production

 Indices d’identité (technomots ou segments) : nom, photo de

profil, photo de couverture, guides production du sens

 Métadonnées : « à propos », amis, pages « j’aime », fenêtre

photos, etc.

 Telex et publicités à droite

 Technomots-consignes (j’aime, commenter, partager) & boutons

fonctionnels (ajouter) : indices de construction du « fil » du

discours

 Images

 Tous les éléments cliquables

=> la technosocialité discursive



1.3.2 Ce qui est écarté par l’analyse logocentrée du 

réseau Twitter

Marie-Anne Paveau @mapav8 · 11 oct. 

c'était vraiment sympa cette nuit le #lt de @CecileDuflot sur les 

débats #transitionenergetique, à la fois sérieux et enlevé, et 

joyeux

https://twitter.com/mapav8
https://twitter.com/mapav8/status/520912415916322818
https://twitter.com/hashtag/lt?src=hash
https://twitter.com/CecileDuflot
https://twitter.com/hashtag/transitionenergetique?src=hash






1.3.2 Ce qui est écarté par l’analyse logocentrée du réseau Twitter

 L’avatar, le pseudo, le nom (métadonnées)
 La date (en haut), l’heure (en bas)
 Les technomots fonctionnels
 La contextualisation de l’énoncé par le hashtag
 La fonction « détail »
 Les retweets et les favoris
 Les avatars des twittos qui ont retweeté et favorisé
 La fenêtre de réponse
 Timeline : la conversation

 => la technosocialité discursive



2. L’analyse du discours numérique. Notions et 

outils

2.1 Choix théoriques (Paveau 2012a et b)

 dépasser l’approche logocentrée (focus sur les seuls observables
langagiers) et « égocentrée » (sortir du subjectivisme énonciativiste)

 penser le rapport linguistique / extralinguistique comme un
continuum et non une distinction voire opposition : approche
écologique

 prendre comme observables l’ensemble des éléments de
l’environnement humain et non-humain

 penser le contexte comme un écosystème où s’élabore le discours et
non comme un arrière-plan ou un lieu d’inscription et d’influence du
discours => environnement

 Proposer l’ADN comme une écologie du discours



2. L’analyse du discours numérique. Notions et 

outils

2.2 Technologie discursive

– définition brève : ensemble des processus de mise en 
discours de la langue dans un environnement 
technologique (Paveau 2013a, b)

– approfondissement : dispositif au sein duquel la 
production langagière et discursive est intrinsèquement 
liée à des outils technologiques en ligne ou hors ligne 
(ordinateurs, téléphones, tablettes, logiciels, 
applications, sites, blogs, réseaux, plateformes), ces 
outils laissant des traces dans les matières langagières



2. L’analyse du discours numérique. Notions et 

outils

2.3 Des observables composites

 composite = langagier + technologique

 technolangage-gue/-discours, technolangagier-

discursif

 technolangue désigne le système de formes 

disponibles : communes, apprises, évolutives et 

régies par des règles

 technodiscours désigne la mise en acte en contexte 

numériqué de la technolangue



2. L’analyse du discours numérique. Notions et 

outils

 technomot : mot cliquable permettant la navigation 

hypertextuelle (accès à d’autres technodiscours) et 

éventuellement la redocumentation (cas du hashtag)

 Le mot-lien



2. L’analyse du discours numérique. Notions et 

outils

 le hashtag (précédé du signe #) qui permet l’organisation de 
l’information par le rassemblement de plusieurs messages (Twitter et 
extension)

 pseudo (précédé du signe @) qui propose la même fonction et 
permet de renvoyer au compte du twitteur (Twitter) ; + FB : le nom 
des profils de comptes

 mots-consignes cliquables : ouvrir, Voir 9 nouveaux tweets, trouver 
des amis etc. – couleur – FB : j’aime, supprimer l’aperçu, promouvoir, 
ne plus suivre, etc.

 liens (URL) cliquables, souvent réduits via des outils spécifiques, qui 
permettent d’accéder à d’autres sites. 





2. L’analyse du discours numérique. Notions et 

outils

 technosigne 

– expression d’affect/valeur (bouton like)

– outil de partage technodiscours rapporté (bouton 

facebook, twitter, G+, etc.)

– outil de rémunération (Flattr)

=> différents degrés dans l’ordre discursif









3. Le composite plurisémiotique

3.1 Pinterest : tableau de liège, épingles, curation 

d’images, légendes, messages, likes, partages
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3. Le composite plurisémiotique

3.2 Instagram : appli smartphone + site ; partage de 

photos persos, légendes, likes, commentaires, 

récemment envois ciblés







3. Le composite plurisémiotique

plurisémiotique : matière langagière +images fixes 

ou mobiles + sons + graphismes, etc. 

3.3 Les « cartes d’identité numériques »

 pages personnelles uniques

 About me, Aliaz









3. Le composite plurisémiotique

3.4 Le discours technomanuscrit du corps-discours

 Exemple 1. Project Unbreakable (Paveau 2014a)

 Modalités (captures 23 mai 2014) :

– écriture manuscrite majoritaire

– rares écrans de l’appli « notes » iphone et ipad

– un seul exemple trouvé en langue des signes (2013)

– récente inscription sur dos nu (circulation Battling Bare ?)









3. Le composite plurisémiotique

 Exemple 2. « Who Needs Feminism »

 campagne lancée en 2012 par des enseignantes 

de Duke University aux EU

 soumissions individuelles et par établissements, 

classes, etc.







3. Le composite plurisémiotique

 exemple 3. #NonAuReport : tumblr, page FB

 manuscrit sur papier ou ardoise, écriture au clavier, 

sur tablette ou braille















Conclusion

 historicité des discours

 historicité des théories

 repenser continuellement la nature des objets et 

observables

 adapter les théories aux objets et non les objets 

aux théories

 ADN dispositif mobile et modifiable pour penser et 

analyser DNW
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