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Apresentacao

Nesse ntimero de Escritos publicamos a traducio de um texto de M. Pécheux, apresentado em sua versao original na revista Mots e que tem
como principal objetivo situar o ponto de vista epistemoldgico da Anélise de Discurso, da escola francesa, de que ele é fundador.

E um texto essencial para a compreensdo dos efeitos da nogdo de discurso sobre o campo das Ciéncias Humanas em geral, tendo a histéria
como uma referéncia especial. Além disso, esse texto permite também se compreender a natureza da nog¢do de sujeito trabalhada
discursivamente e as conseqiiéncias da considerag@o do sujeito da linguagem para a Psicologia, em particular.

Desse modo, consideramos de interesse acrescentar um texto em que refletimos sobre a questao da subjetividade e da histéria.

Campinas, maio de 1999
Eni P. Orlandi
Labeurb/Nudecri - Unicamp



SOBRE OS CONTEXTOS EPISTEMOLOGICOS DA ANALISE DE DISCURSO*
M. Pécheux

Se nos baseamos nas designagdes académicas em uso no CNRS e na Universidade, a andlise de discurso na Francal € antes de tudo — e isto
desde 1965 mais ou menos — um trabalho de lingiiistas (referindo-se inicialmente ao distribucionalismo harrissiano, na linha dos trabalhos
de J. Dubois), mas também de historiadores (mais freqiientemente especialistas do século XVIII e da revolugcdo Francesa) e de alguns
psicologos (especialistas de psicologia social, em ruptura critica com essa disciplina).

E preciso logo acrescentar que, para além das designacdes académicas profissionais, a referéncia s problematicas filoséficas e politicas
surgidas no curso dos anos 60 formou amplamente a base concreta, transdisciplinar de um encontro — atravessado de confrontos muitas
vezes bastante vivos e correspondendo sé raramente as divisdes profissionais — sobre a questdo da constru¢do de uma aproximacio
discursiva dos processos ideoldgicos.

E certo que as pesquisas socio-histéricas feitas por diferentes correntes e escolas ndo esperaram a andlise de discurso para descrever e/ou
construir tedricamente esses processos, através da andlise de lutas politicas, dos funcionamentos e dis-funcionamentos institucionais, de
debates e confrontos de toda ordem.

Salvo por razdes externas (de identificacdo, datacdo, origem, confiabilidade...) a historiografia documental nio tematizava pois a
discursividade do documento, sua lingua, seu estilo ou sua escrita, o que ndo o impedia de, em caso de falha, levd-los em conta
implicitamente, a titulo de indices espontineos que guiam a leitura e a escrita enquanto pritica “literdria” implicada pela profissao de
historiador.

Deste ponto de vista, as abordagens mais recentes, combinando, por exemplo, a histéria econdmica e a das institui¢des politicas,
permanecem, marxistas ou ndo, “qualitativas” ou “quantitativas”, inscritas na mesma tradig@o.

Por outro lado, a histéria social das mentalidades2, dos sistemas de pensamentos ou das ideologias constitui uma abertura que, por
multiplos caminhos, desenvolveu-se consideravelmente no tltimo periodo: esta abertura supde trabalhar sobre os textos de outra maneira,
colocando em causa a transparéncia da lingua. Juntar e interpretar séries textuais em que se inscrevem discursivamente as figuras da
infancia, da loucura, da morte ou da sexualidade, préprias a esta ou aquela época, supunha abandonar as certezas associadas ao enunciado
documental.

Como os métodos da Nova Histéria, os da Arqueologia foucaultiana chegam, por seu lado, a tratar explicitamente o documento textual
como um monumento. Isto é, como um vestigio discursivo em uma histéria, um né singular em uma rede. Desse ponto de vista, a



necessidade de levar em conta, na andlise das discursividades, as posi¢des tedricas e praticas de leitura desenvolvidas nos trabalhos de M.
Foucault constituiu um dos signos recentes dos mais claros da projecao da andlise de discurso: a construcdo tedrica da intertextualidade, e
de maneira mais geral, do interdiscurso, apareceu como um dos pontos cruciais desse empreendimento, conduzindo a andlise de discurso a
se distanciar ainda mais de uma concepg¢do classificatéria que dava aos discursos escritos oficiais “legitimados” um privilégio que se
mostra cada vez mais contestavel.

No entanto, parece sempre evidente que, a diferenca dos tratamentos lexicométricos, por exemplo, os resultados atuais produzidos pelas
andlises de discurso sobre material histérico permanecem demasiadamente pontuais e triviais para apresentar aos olhos dos historiadores
um interesse heuristico real: freqiientemente, sé se trata da confirmag@o ou da ilustracdo de hipdteses cldssicas “emprestadas” aos
historiadores.

Podemos supor que certas tendéncias atuais, que visam em particular tornar mais complexo ou heterogéneo os corpora analisados, e a
aumentar consideravelmente suas dimensdes, através do recurso da informadtica aplicada a andlise de discurso, serdo suscetiveis de
melhorar, a longo ou pequeno prazo, a “recep¢do” desta nova disciplina para os historiadores
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No dominio das pesquisas socioldgicas, podemos também constatar que a relag@o tedrica com os “materiais” de natureza linguageira (oral
ou textual) se transformou consideravelmente no periodo recente, através do questionamento a propdsito do centramento da andlise
socioldgica sobre os funcionamentos instituticionais.

Mesmo se inimeros socidlogos continuam, de fato, a recorrer a métodos de andlise de contetido para a organizacio das respostas abertas a
vastos questiondrios ou para a andlise extensiva de séries de entrevistas, a ligacdo subjacente desses métodos com uma pré-categorizacao
institucional dos materiais conduziu, ai também, a questionar a atitude documental, encontrando assim a posi¢do critica que subentende o
projeto da andlise de discurso.

O interesse pelas formas pre-institucionais do lago social incitou simultaneamente numerosos pesquisadores a tematizarem o registro
simbdlico, através da andlise dos rituais discursivos de assujeitamento, de tomada da palavra, da interpelacdo, de troca dialdgica etc. A
problematica da circulagdo de férmulas como producdo de acontecimentos, desenvolvida em particular por J.—P. Faye, encontra por seu
lado esta questdo do simbdlico, socio-histéricamente inscrita no jogo das economias narrativas.

Por esses vérios lados, as pesquisas em andlise de discurso se encontram diretamente confrontadas com os diferentes eixos socio-
lingiifsticos ja evocados.

Além do contato entre linguas de estatutos sociais diferentes, os desnivelamentos intralingiiisticos entre “cddigos” sociais diferenciados (e
tomados em relacdes de for¢a simbdlicas de dominagdo, resisténcia etc) sdo objeto de estudos macrosocioldgicos diferenciais, suscetiveis
de encontrar certas perspectivas de pesquisa em andlise de discurso, notadamente aquelas que repousam sobre a nocao de covariacdo entre
um campo discursivo considerado como lingiiisticamente homogéneo e um conjunto de determinagdes socio-histéricas consideradas como
metodologicamente estdveis.



Simultaneamente, o impulso interdisciplinar que suscita atualmente, na Franca pelo menos, um interesse crescente pelo estudo dos atos de
linguagem, das relagdes pragmadticas e dos mecanismos argumentativos, narrativos e descritivos, desemboca na sociologia em uma
microsociologia de interagdes, que se ddo por tarefa analisar as “estratégias” de poder dos sujeitos falantes em situagdo, com os “calculos”,
conscientes ou ndo, que essas estratégias colocam em jogo.

O interesse dessa abordagem da linguagem ordindria, que engaja, em particular, a possibilidade de andlises concretas do registro
discursivo-conversacional, no terreno da Discourse Analysis evocada mais acima, ndo pode entretanto mascarar a questdo de sua relagdo,
ainda nao esclarecida, com as teorias passavelmente triviais saidas da psicologia social, notadamente americana, focalizadas no estudo das
relacdes (verbais e ndo verbais) observaveis entre 2,3,...n sujeitos.

skskok

Isto conduz a evocar o dominio das pesquisas em psicologia enquanto é concernido pela existéncia da andlise de discurso.

E preciso lembrar-se que a psicologia social entende fazer experimentos (em laboratério ou em campo) sobre constru¢des/manipulagdes da
interacdo, e em particular da interacdo verbal. Nesse quadro, a “situacdo” experimental — construida em laboratério ou provocada em
campo — ¢ uma cena fechada, a-histérica, na qual a linguagem (falas, textos ou discursos) é imediatamente identificada a seqiiéncias
“observaveis” de ac¢des (condutas, comportamentos) de trocas entre os protagonistas da interacao.

No contexto filoséfico e politico evocado acima, o projeto da andlise de discurso marca uma ruptura com esta problemadtica psico-social,
pela qual o triplo registro da histéria, da lingua e do inconsciente permanece literalmente recalcado. As teorias e métodos desenvolvidos
em andlise do discurso ndo pararam de se confrontar com esta situacdo de triple recalque, com a esperanga (que se podera julgar
ingenuamente pretensiosa) de contribuir para desfazer esse n6 3.

Por af a anélise de discurso se encontrou empenhada, sob modalidades tedricas e técnicas que lhe sdo préprias, na “batalha de cem anos”4
que atravessa nossa época, logo, nas garras de uma tarefa desmedida, literalmente impossivel: a de “ se explicar” com o mito omni-
eficiente do sujeito psicoldgico, “mestre em sua morada”5... com, perto, de dois limites externos: o do bioldgico e o do social.

De acordo com o narcisismo universal do pensamento humano — a menos que se trate de um efeito histérico do pensamento “ocidental” em
sua relacdo com a idéia de Ciéncia -, o sujeito é de direito um estrategista consciente, racional e ldgico-operatério, cujos poderes se
encontram limitados de fato na sua emergéncia progressiva, sua “aquisi¢cdo” e seu exercicio, por coer¢cdes bioldgicas, de um lado ( logo a
série de coer¢des ligadas ao fato de que este sujeito estd associado a um organismo em desenvolvimento em um meio exposto ao aleatério
desse desenvolvimento e as ma formagdes, perturbacdes e traumatismos de toda ordem suscetiveis de afeta-lo) e por coer¢des socioldgicas,
de outro lado (logo a série de coer¢des ligadas ao fato de que esse sujeito s6 pode viver em sociedade, isto €, em cooperaciao-confronto com
o conjunto de seus congéneres, sujeitos-estrategistas também, niao deixando, por isso mesmo, de aliend-lo no exercicio de suas

estratégias)6.

No espaco desse mito psicoldgico, a histdria ndo € outra coisa do que a resultante de uma série de situacdes de interagdes, reais ou
simbodlicas, a lingua ndo € outra coisa que uma (fraca) porcdo dessas interagdes simbdlicas, e o inconsciente ndo € outra coisa que a nao-



consciéncia afetando negativamente este ou aquele setor da atividade do sujeito, em funcio das determinacdes bioldgicas et/ou sociais
mencionadas nesse instante.

Seria profundamente injusto atribuir s6 aos psicélogos profissionais a responsabilidade desse mito omnipresente do sujeito psicoldgico: o
que eles fizeram foi s6 dar forma (através de um série de construcdes formais-experimentais mais ou menos sofisticadas) as representacoes
que vém a mente de todo sujeito humano “normal” — ou ao menos de todo ocidental: viajante de comércio, diplomata, empregada, militar,
mulher do mundo, capuchinho ou torneiro, desde que ele € levado, por esta ou aquela via, a produzir sua epistemologia espontanea da acio
humana. Os universitdrios ndo t€m, a priori, nenhuma razdo para escapar a esta evidéncia 7.

Quando, por exemplo, lingiiistas, historiadores, sociélogos ou politélogos se pdem, por necessidades de sua prépria reflexio, a tematizar o
“sujeito humano”, eles estdo bem dispostos a ter confianca nos que se dizem especialistas: “a psicologia” lhes aparece como uma disciplina
auxiliar acima de qualquer suspeita, a qual cada um pode se enderecar para estabelecer (¢ em caso negativo criticar) suas préprias
representacdes do tal sujeito e de seu dominio.

Simultaneamente, todo sujeito, viajante de comércio, diplomata, empregada...ou universitdrio, experimenta em sua vida (em seus gestos e
palavras as mais cotidianas até seus encontros os mais dramdticos consigo mesmo) como, para ele, esse dominio tropeca. Nessa
experiéncia singular da falha (fracasso,bem-estar...) se marca a tomada inconsciente pela qual o sujeito estd submetido a castragdo
simbolica. Essa ferida narcisica, que ndo se confunde em absoluto com os limites inerentes as coer¢des bioldgicas ou socioldgicas, (por
exemplo, o lapso é completamente diferente do fracasso de um comportamento ou um comportamento fracassado), constitui a estranheza
familiar & qual todo sujeito humano € confrontado. E ainda ai ndo é preciso ser “especialista” para saber alguma coisa disso: é até mesmo
uma desvantagem.

E sobre esse saber inconsciente do sujeito que se apoia o analista freudiano em sua prética e estd af a diferencga crucial com a posicao do
psic6logo ou do psiquiatra: o analista ndo pode imaginar que ele “domina” esse saber inconsciente... sem deixar de ser analista.

Mas os lingiiistas, historiadores ou soci6logos ndo estdo necessariamente advertidos a respeito dessa diferenga crucial, nem da hostilidade
instintiva da instituicdo psicoldgica face a tudo que toca o registro psicanalitico8: eles podem pois confundir, com menos ou mais boa fé,
psicologia e psicandlise em uma global “teoria do sujeito” que eles esperam que os ajude a pensar (dominar intelectualmente?) o estatuto
do locutor e do enunciador, da “atividade simbdlica”, do agente sdcio-histdrico etc.

Aqui, e face a difusdo recente dos temas psicanaliticos (freudianos e eventualmente lacanianos), a ambivaléncia “estratégica” dos
profissionais da psicologia frente ao campo psicanalitico ndo torna as coisas mais faceis para o ndo-especialista: ora se deixa entender que
nio se trataria de duas “linguagens” diferentes visando a “dominar” os mesmo objetos e reivindica-se ecumenicamente a psicandlise como
uma provincia (bastante recuada, mal administrada e um pouco andrquica demais) do continente psicologia, ora se investe a ferro contra o

que é entdo caracterizado como uma impostura que se espera chegar a desmascarar “cientificamente” com a ajuda de metodologias
experimentais proprias ao setor das Ciéncias da Vida 9.

Para além dessa ambivaléncia estratégica, a questdo incide, de fato, sobre o conjunto das disciplinas da interpretacdo , entre as quais se
situa a andlise de discurso.



A andlise de discurso ndo pretende se instituir em especialista da interpretacdo, dominando “0” sentido dos textos, mas somente construir
procedimentos expondo o olhar-leitor a niveis opacos a agdo estratégica de um sujeito (tais como a relag@o discursiva entre sintaxe e 1éxico
no regime dos enunciados, com o efeito do interdiscurso induzido nesse regime, sob a forma do ndo-dito que ai emerge, como discurso
outro, discurso de um outro ou discurso do Outro). “Ndo se trata de uma leitura plural em que o sujeito joga para multiplicar os pontos de
vista possiveis para melhor ai se reconhecer, mas de uma leitura em que o sujeito € ao mesmo tempo despossuido e responsavel pelo
sentido que 1&” 10.

Compreende-se que nessa perspectiva a andlise de discurso — ndo mais que outra disciplina da interpretacdo — ndo possa se satisfazer, em
sua relacdo necessdria com a lingua, com o inconsciente e com a histdria, nem com os “observaveis” discursivos comportamentais, nem
com as estruturas do sujeito epist€mico da psicologia cognitiva.

Sobre os universos discursivos logicamente estabilizados tomados enquanto tal (trata-se essencialmente do discurso das ciéncias da
natureza, do das tecnologias, mesmo o dos sistemas administrativos tomados em seu funcionamento formal), a andlise de discurso ndo tem
muito a dizer: € o campo do exercicio privilegiado da nova interdisciplina designada com o termo Inteligéncia Artificial ou Intelética, em
que se consegue facilmente aplicar o modelo do sujeito epistémico.

O campo da andlise de discurso, ao contrdrio, se determina pelo dos espagos discursivos nio estabilizados logicamente, derivando dos
dominios filos6fico, sdcio-histdrico, politico ou estético, e logo também o dos miiltiplos registros do cotidiano nédo estabilizado (cf. a
problemaética dos “universos de crenca”, a dos “mundos possiveis” etc) 11.

Ninguém sabe se um dia, a histdria, a lingua, o inconsciente serdo “explicados” pelo sujeito epistémico-comportamental, ou se, ao
contrdrio, as condicdes concretas de aprendizagem e de controle dos universos discursivos logicamente estabilizados aparecerdo eles
proprios como intrinsecamente dependentes das discursividades ndo-estabilizadas (por exemplo, o discurso pedagdgico que difunde
conhecimentos logicamente estdveis € ele proprio logicamente estavel?).

De qualquer modo, imagina-se facilmente que as ligagdes da andlise de discurso com as disciplinas psicoldgicas sejam necessariamente
mais conflituais que com as outras disciplinas mencionadas acima, que se reconhecem mais facilmente como disciplinas de interpretacao.
Este conflito se liga a relagdo contraditéria entre psicologia e psicandlise: desde uma quinzena de anos, os programas de ensino secundério
francés modificaram o ensino da filosofia; o lugar da psicologia (comportamental ou cognitivista) se reduziu em proveito da abordagem
psicanalitica, de modo que a psicologia, para o secundério hoje, € — com ou sem razdo — essencialmente ...a psicandlise. Isto corresponde a
difusdo dispersa de temas psicanaliticos nas Ciéncias Humanas e Sociais (sobretudo em filosofia, literatura e etnologia, e, em menor grau,
em histéria, em lingiifstica e em sociologia). E a institui¢io psicolégica que, pode-se dizer por construcio, foi e continua a ser o bastido de
resisténcia dos mais firmes: a auséncia quase que completa de relacdes entre o stablishment psicoldgico no CNRS e o campo psicanalitico
foi sublinhado recentemente pelo Relatério de M. Godelier (p.41). Na universidade, onde a psicologia pertence ao setor das Ciéncias do
Homem e da Sociedade, a situagdo € diferente, sem ser necessariamente mais brilhante: de fato, as institui¢cdes académicas tratam a
psicandlise seja como uma disciplina “literdria”, seja como uma prética “clinica”, todas as duas suspeitas a priori de ndo-sérias. E o fato de
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que alguns literatos e/ou clinicos possam se autorizar da psicandlise para dizer e fazer efetivamente “ndo-importa-o-qué” s6 faz trazer ainda



mais dgua ao moinho académico, e manter a resisténcia fundamental das instituticdes e dos individuos diante da * ferida” que Freud
inflingiu aos ideais do sujeito “mestre de sua morada”. A seriedade semioldgica, com seus eventuais prolongamentos intelécticos, ou ao
inverso as “brincadeiras” filoséfico-literdrias antifreudianas passam melhor as barreiras da resisténcia académica, do mesmo modo alids
que as inumerdveis inovacdes clinicas que pretendem ultrapassar-substituir a psicandlise (do grito primal a gindstica, passando pelo
budismo zen ou as proliferantes terapias de grupo).

seskosk

A andlise de discurso ndo tem nenhuma vocagdo particular em dar um fim a essa interminavel série de conflitos. Para ela, é suficiente
colocar suas préprias probleméticas e procedimentos: a questdo crucial € construir interpretacdes sem jamais neutraliza-las nem no “nao-

A9

importa-o-qué” de um discurso sobre o discurso, nem em um espaco 16gico estabilizado com pretensao universal.

Nota

* Este texto, inédito até a morte do autor, foi publicado na revista Mots de marco de 1984.

1.0 termo Discourse Analysis designa outra via de pesquisa, prépria ao espago intelectual anglo-americano. O encontro-confronto das diversas correntes de andlise de
discurso de origem francesa com as da Discourse Analysis comega agora a nivel das reunides internacionais.

2 “De manhazinha, o rei Francois I deixava o leito de sua amante para voltar incégnito a seu castelo. Ele estava passando entdo diante de uma igreja justamente na hora
em que o sino tocava chamando para os oficios. Emocionado, ele parou para assistir a missa e orar devotamente. O homem de hoje, surpreso entre a aproximacdo de um
amor culpabilizador e uma piedade sincera, pode escolher entre duas interpretagdes. Primeira interpretacdo: o sino do santudrio desperta no rei o arrependimento de seu
pecado e ele ora para pedir perddo a Deus pela falta que ele acaba de cometer. Ele ndo pode ser sem hipocrisia o pecador da noite e o devoto da manha. No que ele age
como o homem de hoje, a0 menos o homem de alguma racionalidade, que ndo leu Dostoievsky ou que desconfia de Freud, o magistrado ou o jurado da corte do tribunal
( é Pécheux quem grifa). Ele estd convencido que a coeréncia moral é natural e necessdria. Os seres nos quais ela se desfaz sdo julgados anormais e excluidos da
sociedade... Essa interpretac@o seria a de um historiador cldssico... A outra interpretacéio é ao contrdrio a de um historiador das mentalidades... Certas coisas eram entdo
concebiveis, aceitdveis, em uma certa época, em uma certa cultura, e elas deixavam de sé-lo em outra época e em outra cultura....”. Phlippe Aries, “ A Histéria das
Mentalidades” , em A Nova Histdria, sob a dire¢do de J. Le Goff, R. Chartier, J. Revel, Paris CEPL, Retz, 1978, p. 402-403. Cf. igualmente o artigo “Memoria coletiva”,
de Pierre Nora, na mesma obra, p.398-401.

3ct. por exemplo F.Gadet, Cl. Haroche, P. Henry, M. Pécheux, “Nota sobre a questdo da linguagem e do simbdlico em psicologia”, Fundamenta Scientiae , 3(2), 1982.
4 Elisabeth Roudinesco, A batalha de Cem Anos. Historia da psicandlise na Franga, vol. I, Paris, Ramsay, 1982.

iei oA L ¢ sua fieura cientffi L . ura i ‘. - . u
5 O sujeito epistémico piagetiano é sua figura cientifica mais célebre: esta figura integra a 1gica como condicio e limite interno do dominio. A hipétese de uma
construcdo desse dominio por etapas estd, como se sabe, no coracdo da teoria piagetiana.

6 Reencontramos aqui a imagem engelsiana do paralelogramo das for¢as como explicagdo da opacidade do social: aquilo que cada um quer é contrariado por cada um dos
outros, de modo que o que se produz nio ¢ desejado por ninguém.

7 Nio ¢ suficiente ndo ser um profissional da psicologia para néo ceder a evidéncia psicolégica. S6 um exemplo, no campo do discurso: o de O. Ducrot, cujos trabalhos de
semantica lingiifstica sdo alids extremamente importantes para esta disciplina.



8 Na obra citada acima, E. Roudinesco mostra como a psicologia francesa foi rendida pelos psicolégos na recepgio-resisténcia manifestada face a psicandlise. Para
retomar os termos de P. Aries, nada prova que os psicélogos tenham lido Dostoivesky, e tudo mostra que eles continuam a desconfiar de Freud. Sobre a questdo dos
compromissos para se fazer aceitar, e a das ameacgas a “imagem de marca” , esta carta de Freud a Laforgue citada por Roudinesco: “... Ndo se obtém nada por concessdes
a opinido publica ou aos preconceitos reinantes. Este procedimento é completamente contrario ao espirito da psicandlise, cuja técnica nunca € a de querer camuflar ou
atenuar as resisténcias. A experiéncia tem mostrado também que as pessoas que tomam a via do compromisso, das atenuacdes, em suma, do oportunismo diplomatico, se
véem no final das contas elas mesmas descartadas de seu proprio caminho...” (p.293).

9 De que, por memdria, deriva a secc¢do “Psicofisiologia e Psicologia “ no CNRS.

1T Sobre esta distin¢do entre o discursivo logicamente estabilizado versus o ndo estabilizado, e suas repercussdes nas Ciéncias da Linguagem, cf. M. Pécheux, “Sobre a
(des)construgdo das teorias lingiifsticas”, DRLAV, 27, dezembro de 1982. Trad. bras. in Linguas e Instrumentos Lingiiisticos , n. 2, Pontes eds, Campinas, 1999.
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DO SUJEITO NA HISTORIA E NO SIMBOLICO
Eni P. Orlandi*

Introdugdo

A subjetividade pode interessar, discursivamente, pelo fato de que ela permite compreender como a lingua acontece no homem. A
subjetividade € assim estruturada no acontecimento do discurso. Dito de outra forma, o acontecimento significante que é o discurso tem
como lugar fundamental a subjetividade. E para compreendermos esse acontecimento € preciso acrescentar que o acontecimento do
significante no homem € que possibilita o deslocamento heuristico da no¢do de homem para a de sujeito. O que acarreta imediatamente
dois deslocamentos paralelos: o de sentido e o da prdpria lingua, posta esta em relacdo com a histdria.

Pensando-se a subjetividade, podemos entdo observar os sentidos possiveis que estdo em jogo em uma posi¢do-sujeito dada. Isso porque,
como sabemos, o sujeito, na andlise de discurso, € posi¢do entre outras, subjetivando-se na medida mesmo em que se projeta de sua
situacdo (lugar) no mundo para sua posi¢do no discurso. Essa proje¢do-material transforma a situacio social (empirica) em posi¢ao-sujeito
(discursiva). Vale lembrar que sujeito e sentido se constituem ao mesmo tempo, na articulacdo da lingua com a histéria, em que entram o
imagindrio e a ideologia. Se, na Psicandlise temos a afirmagdo de que o inconsciente é estruturado como linguagem, na Anélise de
Discurso considera-se que o discurso materializa a ideologia, constituindo-se no lugar teérico em que se pode observar a relagdo da lingua
com a ideologia.

A Qualificacdo da Subjetividade

A ideologia interpela o individuo em sujeito e este submete-se a lingua significando e significando-se pelo simbdlico na histdria. Esta &,
para mim, uma afirmacdo fundamental para quem trabalha a andlise de discurso.

A subjetivacdo é uma questdo de qualidade, de natureza: ndo se € mais ou menos sujeito, ndo se € pouco ou muito subjetivado. Nado se
quantifica o assujeitamento. Com isto estou dizendo que quando se afirma que o sujeito € assujeitado, ndo se estd dizendo totalmente,
parcialmente, muito, pouco ou mais ou menos. O assujeitamento nido € quantificivel. Ele diz respeito a natureza da subjetividade, a
qualifica¢do do sujeito pela sua relacio constitutiva com o simbdlico: se € sujeito pelo assujeitamento a lingua, na histéria. Ndo se pode
dizer sendo afetado pelo simbdlico, pelo sistema significante. Nao hd nem sentido nem sujeito se ndo houver assujeitamento a lingua. Em

outras palavras, para dizer, o sujeito submete-se a lingua. Sem isto, ndo tem como subjetivar-se.

Outro modo de dizer-se isso, € que decorre do vinculo radical do sujeito ao simbdlico, é dizer que o individuo € interpelado em sujeito pela
ideologia.



H4 um efeito que € o efeito ideoldgico elementar pelo qual, o sujeito, sendo sempre-ja sujeito, coloca-se na origem do que diz. Pécheux vai
tratar disso no “pequeno teatro tedrico” da interpelacdo, pelo qual evita-se o paradoxo de se dizer “o sujeito € interpelado (em sujeito) pela
ideologia”. Evita-se a pressuposicao da existéncia do sujeito sobre a qual se faria a interpelagdo. Ele, o sujeito, ndo poderia ser a origem de
si. Pelo deslocamento proposto por M.Pécheux (1975), fazendo intervir a ideologia na relagdo com a linguagem, o teatro da consciéncia (eu
vejo, eu penso, eu falo, eu te vejo etc) € observado dos bastidores, 14 de onde se pode captar que se fala ao sujeito, que se fala do sujeito,
antes de que o sujeito possa dizer: “Eu falo”. Esse teatro pelo qual o sujeito € chamado a existéncia se sustenta na discrepancia introduzida
pela formulacdo “individuo”/’sujeito”. Acentuando-se entdo a necessidade de se pensar o “funcionamento”, supde-se uma articulagdo
conceptual elaborada entre ideologia e inconsciente, em que se pode observar que “o cardter comum das estruturas-funcionamentos
designadas, respectivamente, como ideologia e inconsciente é o de dissimular sua prdpria existéncia no interior mesmo de seu
funcionamento, produzindo um tecido de evidéncias “subjetivas” , devendo-se entender este dltimo adjetivo ndo como “que afetam o
sujeito” mas “nas quais se constitui o sujeito”. Desse modo M. Pécheux, ao mesmo tempo em que introduz a questdo da ideologia, critica a
maneira como as teorias da enunciagdo se submetem a ilusdo das evidéncias subjetivas (do sujeito como dnico, insubstituivel e idéntico a si
mesmo). Sem deixar de lembrar que a evidéncia da existéncia espontinea do sujeito (como origem ou causa de si) é aproximada de outra
evidéncia, que € a da evidéncia do sentido (a ilusdo da literalidade).

Na figura da interpelacdo estdo criticadas essa duas formas de evidéncia: a da constituicdo do sujeito e a do sentido. Critica feita pela teoria
(materialista) do discurso a filosofia idealista da linguagem que se apresenta quer sob o modo do objetivismo abstrato (a lingua como
sistema neutro, abstrato), ou do subjetivismo idealista (o sujeito como centro e causa de si).

A “evidéncia” da identidade nao deixa ver que esta resulta de uma identificacdo-interpelagdo do sujeito. A essa contradi¢do “sofrida” (o
sujeito ja € sempre sujeito) responde a contradi¢do “apreendida” e “exibida” que se apresenta como um sintoma da contradi¢do inerente, da
discrepancia entre um ji-14 pensado “antes, em outro lugar, independentemente” e o que se apresenta como origem espontanea de si. E é
isto que faz com que, na andlise de discurso, tratemos o préprio (do) sujeito, na filiacdo lacaniana, como um processo significante: “como
processo (de representacdo) interior ao nao-sujeito constituido pela rede de significantes”. Ou, na versdo discursiva althusseriana: um
processo que funciona pela contradicio em que o individuo € interpelado em sujeito pela ideologia e que faz com que “como todas as
evidéncias, inclusive aquelas que fazem com que uma palavra “designe uma coisa” ou “possua um significado” (portanto inclusas as
evidéncias da transparéncia da linguagem), a evidéncia de que vocés e eu somos sujeitos — e que isto ndo constitua um problema — é um
efeito ideoldgico, o efeito ideoldgico elementar”.

E isso sé pode ser pensado através de um trabalho tedricol que se elabora e cuja necessidade se coloca no dominio das ciéncias da
linguagem e no das disciplinas de interpretacdo pela no¢ao fundadora de “discurso”. Esta no¢do, ao mesmo tempo em que, articulando
sujeito-lingua-histdria, coloca a necessidade de pensar o conhecimento pratico das ci€ncias humanas e sociais, re-significa as nogdes de
ideologia e inconsciente, que sdo pensadas como materialmente ligadas, pela lingua. Ou seja, beneficia-se da Lingiiistica, do Materialismo
e da Psicandlise sem se colocar como herdeira servil nem do Marxismo, nem da Psicandlise, nem da Linguistica.



Quando dizemos que o sujeito, para se constituir, deve-se submeter a lingua, ao simbdlico, € preciso acrescentar que nao estamos
afirmando que somos pegos pela lingua enquanto sistema formal, mas sim pelo jogo da lingua na histéria, pelos sentidos. E o
acontecimento do objeto simbdlico que nos afeta como sujeitos. Algo do mundo tem de ressoar no “teatro da consciéncia” do sujeito para
que faga sentido. A diferenca da posi¢do imanentista de alguns lingiiistas e psicanalistas, que fazem o elogio da lingua enquanto sistema
abstrato, eu coloco que o individuo poderia ficar indiferente a lingua. H4 condicdes para que ela surta seus efeitos. Nao se trata apenas de
um jogo de significantes descarnados, embora a lingua como sistema significante importe e muito. Para ressoar, é preciso a forma material,
a lingua-e-a histéria. Algo do plano da existéncia produz essa possibilidade junto ao que da linguagem. E em que sujeito e sentido se
constituem. Se, de um lado, a linguagem tem sua parte na injuncdo a significar, de outro, o mundo exerce sua for¢a inexorével.

E aqui que faz sentido a distingdo entre falha e equivoco que tenho procurado desenvolver. A lingua é capaz de falha. Essa possibilidade - a
da falha - € constitutiva da ordem simbdlica. Por seu lado, o equivoco j4 é fato de discurso, ou seja, € a inscri¢do da lingua (capaz de falha)
na histéria que produz o equivoco. Este se da portanto no funcionamento da ideologia e/ou do inconsciente. O equivoco € a falha da lingua,
na historia.

O sujeito se submete a lingua(gem) — mergulhado em sua experiéncia de mundo e determinado pela injun¢do a dar sentido, a significar(se)
— em um gesto, um movimento sécio-histéricamente situado em que se reflete sua interpelacdo pela ideologia.

Como sabemos, a formagdo discursiva — lugar provisério da metafora - representa o lugar de constituicao do sentido e de identificacdo do
sujeito. Nela o sujeito adquire identidade e o sentido adquire unidade, especificidade, limites que o configuram e o distinguem de outros,
para fora, relacionando-o a outros, para dentro. Essa articulacio entre um fora e um dentro sdo efeitos do préprio processo de interpelagao.

A ordem da lingua e a da histdria, em sua articulag¢do e funcionamento, constituem a ordem do discurso.

A ideologia ¢ um ritual com falhas e, como dissemos, a lingua nao funciona fechada sobre si mesma, ela abre para o equivoco. Por seu
lado, a histéria € histéria porque os fatos reclamam sentidos (P.Henry,1994) face a um sujeito que estd condenado a interpretar (a
significar). Na relacdo continua entre, de um lado, a estrutura, a regra, a estabilizacio e o acontecimento, e, de outro, o jogo € 0 movimento,
os sentidos e os sujeitos experimentam mundo e linguagem, repetem e se deslocam, permanecem e rompem limites.

Passaremos entdo a expor o modo como — praticando a semantica discursiva - concebemos o fato de que a materialidade dos lugares dispde
a vida dos sujeitos e, a0 mesmo tempo, a resisténcia desses sujeitos constitui outras posi¢cdes que vao materializar novos (ou outros) lugares
2.

E isso que significa a determinagio histérica dos sujeitos e dos sentidos: nem fixados ad eternum, nem desligados como se pudessem ser
quaisquers uns. E porque é histérico (ndo natural) é que muda e é porque é histérico que se mantém. Os sentidos e os sujeitos poderiam ser
sujeitos ou sentidos quaisquers, mas ndo sdo. Entre o possivel e o historicamente determinado € que trabalha a analise de discurso. Nesse
entremeio, nesse espaco da interpretagcdo. A determinacdo ndo é uma fatalidade mecanica, ela € histérica.



Como a injun¢do 2 interpretacdo tem suas formas e condic¢des, ela ndo se d4 da mesma maneira nos diferentes momentos da histéria. Ha
uma determinag¢ao histdrica na constituicdo dos sentidos e dos sujeitos que tem uma forma material concreta distinta nas diferentes formas
sociais.

O modo de interpelagdo do sujeito capitalista pela ideologia é diferente do modo de interpelagdo do sujeito medieval (E. Orlandi, 1996): se,
no sujeito medieval, a interpelagdo se da de fora para dentro e € religiosa, a interpelacdo do sujeito capitalista faz intervir o direito, a légica,
a identificacdo (E. Orlandi, 1987). Nela ndo ha separacdo entre exterioridade e interioridade, mesmo se, para o sujeito, essa separacio
continue a ser uma evidéncia sobre a qual ele constréi, duplamente, sua ilusdo: a de que ele € origem de seu dizer (logo, ele diz o que quer)
e a da literalidade (aquilo que ele diz s6 pode ser aquilo) como se houvesse uma relacdo termo-a-termo entre linguagem, pensamento e
mundo.

O sujeito moderno — capitalista - € a0 mesmo tempo livre e submisso, determinado (pela exterioridade) e determinador (do que diz): essa é
a condi¢do de sua responsabilidade (sujeito juridico, sujeito a direitos e deveres) e de sua coeréncia (ndo-contradicio) que lhe garantem, em
conjunto, sua impressao de unidade e controle de (por) sua vontade. Ndo s6 dos outros mas até de si mesmo. Bastando ter poder...

Interpelagdo pela Ideologia e Individualizag¢do pelo Estado: a Forma da Contradi¢do

A ideologia funciona pelo equivoco e se estrutura sob o modo da contradicdo. Ndo seria diferente para os efeitos que constituem a
subjetividade. O que procuraremos fazer aqui € trazer para a reflexdo esse equivoco e essa contradicdo necessdrios ao modo de
funcionamento do discurso.

O que aparece ao sujeito como sua definicdo mais interna e essencial € justamente o que o submete: quanto mais centrado o sujeito, mais
ideologicamente determinado, mais cegamente preso a sua ilusdo de autonomia. Quanto mais certezas, menos possibilidade de falhas: nao
€ no conteudo que a ideologia afeta o sujeito é na estrutura mesma pela qual o sujeito (e o sentido) funciona. Como j4 tivemos ocasido de
dizer (E. Orlandi, 1990): ndo é em “x” que estd a ideologia € no mecanismo (imaginario) de produzir “x”, sendo “x” um objeto simbdlico.
Isso tudo derivando do fato de que nao h4 sentido se a lingua nao se inscreve na histdria.

Recusando, de um lado uma interpretacdo formalista dos mecanismos lingiiistico-discursivos, em que o sujeito aparece como fonte, e, de
outro, o pesadume da inscri¢do da questdo do discurso - da semantica discursiva - no campo estrito da filosofia marxista da linguagem, M.
Pécheux (1975) propde situar o campo de sua reflexdo, qual seja, o de uma teoria materialista dos processos discursivos, na articulagio de
trés nogdes: o da discursividade, o da subjetividade e o da descontinuidade ciéncia/ideologia, propondo uma teoria ndo subjetivista da
subjetividade, uma teoria do discurso como teoria da determinacao histdrica dos processos de significagdo e a pratica politica, como uma
prética de producdo de conhecimento que reflita sobre as diferentes formas pelas quais a “necessidade cega” se torna necessidade pensada
e modelada como necessidade.

Para nés, a compreensdo dessa articulagdo de nogdes pode ser mostrada pela reflexdo sobre a maneira como a subjetividade leva ao
equivoco da impressdo idealista da origem em si mesmo do sujeito. Segundo o que pensamos, essa impressao, essa ilusdo se assenta no
des-conhecimento de um duplo movimento na compreensdo da subjetividade.



Teriamos, segundo o que penso, dois momentos no movimento dessa compreensao:

1.Em um primeiro momento temos a interpelacdo do individuo em sujeito pela ideologia. Essa € a forma de assujeitamento que, em
qualquer época, mesmo que modulada de maneiras diferentes, € o passo para que o individuo (que chamaremos individuo em primeiro
grau-I1), afetado pelo simbélico, na histéria, seja sujeito, se subjetive. E assim que podemos dizer que o sujeito é a0 mesmo tempo
despossuido e mestre do que diz. Expressdo de uma teoria da materialidade do sentido que procura levar em conta a necessaria ilusdo do

sujeito de ser mestre de si e de sua fala, fonte de seu dizer.

Temos acesso assim ao modo como, pela ideologia, afetado pelo simbdlico, o individuo € interpelado em sujeito. A forma sujeito, que
resulta dessa interpelacdo pela ideologia, € uma forma-sujeito histérica, com sua materialidade. A partir dai com esssa forma sujeito ja
constituida, podemos observar um outro processo.

2. Se pensamos a relacdo do sujeito com a linguagem enquanto parte de sua relagdo com o mundo, em termos sociais e politicos, uma nova
perspectiva nos permite entdo compreender um segundo momento tedrico: nesse passo, o estabelecimento (e a transformagdo) do estatuto
do sujeito corresponde ao estabelecimento (e a transformacgdo) das formas de individualizagdo do sujeito em relacdo ao Estado (cf. os
trabalhos de M. Foucault).

Em um novo movimento em relagdo aos processos identitirios e de subjetivacdo, é agora o Estado, com suas institui¢des e as relagdes
materializadas pela formacgdo social que lhe corresponde, que individualiza a forma sujeito histérica, produzindo diferentes efeitos nos
processos de identificacdo, leia-se de individualizacdo do sujeito na produgdo dos sentidos. Portanto o individuo, nesse passo, ndo € a
unidade de origem (o individuo interpelado em sujeito - I1) mas o resultado de um processo, um constructo, referido pelo Estado (terfamos
entdo o 12, ou seja, individuo em segundo grau).

Terfamos a seguinte figura:

Simbélico Sujeito (forma-sujeito histdrica)
A N
interpelacio (Ideologia) (Estado) processo de individualizagdao
iy
Individuo (I))........... Individuo (I,) forma social capitalista

(bio, psico) -----=------ (social)



Uma vez interpelado em sujeito, pela ideologia, em um processo simbdlico, o individuo, agora enquanto sujeito, determina-se pelo modo
como, na historia, terd sua forma individual(izada) concreta: no caso do capitalismo, que € o caso presente, a forma de um individuo livre
de coercdes e responsdvel, que deve assim responder, como sujeito juridico (sujeito de direitos e deveres), frente ao Estado e aos outros
homens. Nesse passo, resta pouco visivel sua constitui¢cdo pelo simbdlico, pela ideologia. Temos o sujeito individualizado, caracterizado
pelo percurso bio-psico-social. O que fica de fora quando se pensa s6 o sujeito ja individualizado, é justamente o simbdlico, o histérico e a
ideologia que torna possivel a interpelacdo do individuo em sujeito.

E dessa maneira complexa que podemos pensar a questio do sujeito, da ideologia e da resisténcia como algo que ndo se dd apenas pela
disposi¢do privilegiada de um sujeito que, entdo, poderia ser “livre” e s6 ndo o € por falta de vontade...Ou, o que d4 no mesmo, que, sem
ideologia, seriamos felizes para sempre.

H4 assim, tal como pensamos, o cardter irrecorrivel do assujeitamento — qual seja o do individuo tornar-se sujeito, assujeitar-se ao
simbdlico pela ideologia — e ha a possivel resisténcia do sujeito aos modos pelos quais o Estado o individualiza. Certamente essas coisas,
esses momentos, esses movimentos ndo estdo separados, nao sdo independentes, mas sem ddvida sdo distintos e € preciso levar em conta
essa distin¢do, essa relacdo complexa quando se pensa o sujeito, a ideologia, a histéria, a linguagem, o discurso. E a resisténcia.

Est4d também ai, segundo o que penso, mais um dos modos de se pensar a contradicdo, a forma material, a discursividade como efeito
material da lingua na histdria. Sujeita a equivoco.

Nota
* Doutora no Instituto de Estudos da Linguagem e Coordenadora do Laboratério de Estudos Urbanos.

1 Sem diivida, no desenvolvimento da andlise de discurso encontramos dois autores que exprimem essas duas abordagens: a. de um lado, J. Authier, pensando a relagdo
lingua-sujeito, pela explora¢do do inconsciente, trabalha as rupturas no fio do discurso, elaborando a nocéo de heterogeneidade (ndo coincidéncia); b. de outro, temos J. J.
Courtine, explorando a relacdo lingua-sentido (sujeito), que trabalha no fio da contradi¢do pensando a heterogeneidade da formagao discursiva com ela mesma, na relacio
com a ideologia.

2 Os trabalhos de Suzy Lagazzi-Rodrigues sdo exemplares sobre esse assunto situando a relagdo do politico com o juridico em uma formagdo social como a nossa e os
movimentos sociais que nela irrompem.



